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LA MUTATION DU DROIT PENITENTIAIRE

Jean-Paul Cere
Maitre de Conférences a 'Unjversité de Pan ¢t des Pays de I'Adour
Directenr dn Masier Dyott de Dexcéention des peines et droits de I'homnre

Au moment de commencer 4 écrire cette contribution, je me remémore la lec-
rure de votre commentaire, cher Professeur Jean Pradel sur la téforme de la dis-
cipline en prison en 19961, Jeune doctorant, Cest avec un il particuliérement
captivé que je Pavais découvert. Que I'un des plus grands maitres du droit crimi-
nel g'intéresse au droit pénitentiaire et délivre ses analyses sur une matiére quasi
désertée jusqu’alors par la doctrine était déja une source profonde de satisfac-
tion. Jérais alors trés loin d’imaginer les liens que nous allions tisser au cours de
ces derniéres années avec le droit pénitentiaire comme gué.

Le décret du 2 avril 1996 : « Une révolution en droit pénitentiaire », écriviez-
vous. 1l est vrai quil s’agissait incontestablement de I'une des plus importantes
- si ce n’est la plus importante - réforme de la discipline en prison qu’ait connu
la France au cours de son histoire. Le nombre conséquent de commentaires sur
cette réforme matquait un réveil du droit pénitentiaire aprés un fort long assou-
pissement. Saluée par tous les commentateurs comme une immense avancée du
droit sur Parbitraire, vous seul Pavez qualifiée de « révolution ». Quelle révolu-
tion en effet et quel titre d’article prémonitoire ! Depuis, le droit pénitentiaire
n’a pas quitté Iacrualité juridique et médiatique. Sans égrener toutes 1es_ref0nt<:§
législatives ou réglementaires les plus récentes, citons les plus significatives : loi
n° 2000-321 du 12 avtil 2000 sur les relations des citoyens avec P'administration;
décret n°® 2002-663 du 30 avril 2002 portant création des centres pout peines
aménagées ; décret n® 2002-1023 du 25 juillet 2002 relatif au mandataires
susceptibles d’étre choisis par les personnes détenus ; loi n° 2002—}138 ’du
9 septembre 2002 sur Pamélioration du fonctionnement €t de la sécumtte des éta-
blissements pénitentiaires ; décret n® 2003-259 du 20 mars 2003 j:elatlf 4 la clas-
sification des établissements pénitentiaires, 2 la répartition des c}etenus dfm's 16?
¢tablissements pénitentiaires et portant diverses antres dispositions c%estxr'le'es a
améliorer le fonctionnement et la sécurité des établissements penitentiaires.
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1]. PRADEL, « Le nouveau régime disciplinaire des détenus depuis le décret n® 96-287 du 2 avril
1996. Une révolution en droit pénitentaire », D., 1996, p. 319 et s.



RS v
i i ’ai . phase daccélération et Uinfluence du
Cette emptise du droit est dailleurs en p !
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se (). Pour autant, la révolution n’est pas (erMInEe. La. mutation dlu iml't pem-
tentiaire est une entreprise de longue haleine. Par certains aspects, le droit péni-

tentiaire reste encore un droit d’exception (ID).

1
1LE DROIT PENITENTIAIRE : UN DROIT COMMUN

Le droit pénitentiaire est aujourd’hui une branche vivante du droit. Récente,
Pentrée dans le droit commmun est le fruit de Pévolution de la réglementation de
la discipline en prison (A). Rapidement, d'autres domaines ont €te rejoints et

soumis 2 un controle graduel du juge (B).
A - La discipline pénitentiaire et Pentrée dans le droit commun
1 - Le prélude

Lentrée du droit pénitentiaire dans le droit commun est le résultat des évolu-
tions récentes de la discipline en prison. Grice 4 celles-ci, la légalité a progressi-
vement grignoté arbitraire qui constituait I'un des traits saillants de cette
matiére3. La premiére étape significative est incontestablement franchie avec
Pouverture historique du contrdle juridictionnel en 1995 sur la punition en
cellule, jusqu’alors considérée comme une simple mesure d’ordre intérieur®,
Pour la premiére fois, le juge administratif estime qu’une sanction disciplinaire
prononcée en prison est de nature & faire grief au détenu. Rapidement aprés le
revirement de jusisprudence, le décret n° 96-287 du 2 avril 1996 a revisité la tota-
lité de la procédure disciplinaite afin de I'ancrer dans ce nouveau processus juti-
dictionnel®. Ce faisant, il a adopté une énumération des infractions et des sanc-

2V. par ex. |.P. Cir&: (Dit.), Panorama earopéen de la prison, Bd. 1’Harmattan, 2002, 256 P-

3 V. M. HERZOG-EVANS, « Vers un droit commun pour les détenus », RSC 1995, p. 621.

4 CE Marie, 17 févr. 1995, Concl. P. FRYDMAN, RFD zdm, 1995 p. 353 et’s . Notes N-
BELLOUBET-FRIER, D, 1995, p. 381 ets. ; M. LASCOMBE et F. BERNAR,D JCP., 1995 -p, 173 et 8. 3
P. Gouvrat, RSC 1995, p. 381 et s. ; L. TOUVET et J-H Srant, A]D;g, 199’5, p. ’37’9 ets ;G

VLACHOS, LPA, 1995, n° 51, p. 11 et s ; O. Goum, RDP
’ ’ > O ; ., 1995, p. ; SRINE ¢
J-P. CERE, RFDA., 1995, p. 822 et s. P- 1338 et o 3 F. MODEES

5 V. P. COUVRAT, « Le régime disci

plinaire des détenus depuis le dé . RSC
1 - 7. ) puts le décret du 2 avril 1996 »,
1396, p- 709 ets. ;J-M. LARRAIDE, « La réforme du régime disciplinaire des détenus » AJDA,
96, p. 780 et s, ; J. PRADEL, Lz no e ;

. : _ uveaH rigine disciplingire des diy 1 7 © 96.287 du 2

_zrzlv::zi T§96.d f:fﬂe révolution en droit pénitentiaire, op. it p. 31% et s ﬁ' ;’eggfi?s;;g;e«dﬁizgﬁﬁdpn'
alre des aétenus », RAP, 1996/18, 1. 4 . e ’

et s. ;5 J-P. CERE, « Le décret du 2 zvrileltgéé, B. Bourog Chron, législative, RSC, 1997, p: 163
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d'un défenseur. Clest finalement fa bl n® 20000321 du 12 avrid 2000 sur les

le des droits des dérenus, faute pour cux de pouvair béncéhicier de Vassis-

fance
relations des citoyens avec les administrations, qui a permis aux avocats de péné-
wrer dans Penceinte disciplinatre des prisons®, Leur entrée en prison a €1é consa-

crée par le décret n° 2002-366 du 18 mars 2002 qui préveit Paide juridictionngl-
le pour I'assistance des détenus au cours de la procédure disciplinaire. Hinfin, la
circulaire NOR JUSE 03 400 55 Cdu 9 mai 2003 tire toutes les conséquences
sur le plan des droits des détenus de la loi du 12 avril 2000 et récapitule Fensem-
ble des régles applicables 4 Ia prison et concernant les relations entre Padminis-
wation pénitentaire et les personnes détenues ou les ters”.

Avant la réforme de 1996, Pentiére maitrise du procés disciplinaire appartenait
yux autorités pénitentiaires. Leur pouvoir faisait Pobjet de plusicurs critiues et
principalement le non respect du principe nllum judicinm sine Jgeselon lequel iy
2 pas de jutidictions sans textes. Le cadre Jégal tracé par les articles 1> 249
anciens du Code de procédure pénale prévoyait une procédure de narure mixte,
écrite ou orale, selon la phase du procés. Mais le systéme revenait 4 donner au
chef d’établissement, sous couvert dun certain formalisme, une marge de
manceuvre absolue, sans garantir parfaitement le caracrére contradictoire de la
procédure et la publicité des audiences disciplinaires. Le décret d’avril 1996 a
entrepris d’accrojtre les droits des détenus tout en conservant la plénitude des
pouvoirs du chef d’établissement en rapprochant la procédure disciplinaite de
la procédure pénale. Clest ainsi que le principe de Popportunité des poursuites
et la Faculté de classer sans suite Paffaire ont été transposés au droit disciphinai-
re en prison. Le déroulement de la procédure disciplinaire repose encote sur la
conduite dune véritable instruction interne a la prison. Dans ce cadre, la puni-
tion de cellule 4 titre préventif est assimilable quelque peu 4 la détention provi-
soire. Elle doit étre motivée et limitée dans le temps. La procédure s’est enrichie
au bénéfice de plus de transparence, avec appatition d'une « commission de
discipline » remplacant le « prétoire » devant laquelle le détenu doit désormais
légalement répondre de linfraction disciplinaire pour laquelle il est poursuivi.
Lors de I'audience disciplinaire, le chef d’établissement peut solliciter un supplé-
ment d’information et renvoyer l'affaire 4 une date ultéreure. Ces quelques
exemples manifestent Yemprunt par le droit pénitentiaire de principes connus de

détenus », RFDA., 1997, p. 614 et 5. ; M., HERZOG-EVANS, « La réforme du régime disciplinaire
dans les éuablissernents pénitentiaires. Un plagiat incomplet du droit pénal », Rep. pénit, 1997, p. 9
et s,

6 M. HERZOG-FEvANS et E. PECHILLON, « Lentrée des avocats en prison et autres conséquences

induites par la loi n® 2000-321 du 12 aveil 2000 », 1. 2000, Chron, p. 481.
712 fallu prés de trois ans aprés la loi du 12 avril 2000 pour consacrer certains droits. Sur cette

résiSfance de la légalité en prison, V. J-P. CERE, « Iévolution de la discipline pénitentiaire »,
Cabiers de iy recherche sur los droits fondamentaus, 2004/3, spéc. p. 49 et s.
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[ouverture des recours contre les sanctions disciplinaires Prononcées en prisog
associée i la consolidation du cadre réglementaifc S¢ mmliffcste par ufiﬁi‘élévation
générale des garanties offertes aux personnes privées de liberte. Iﬁ }'ifﬂsg?rude&
ce concernant la discipline en prison tend en effet a augmmterlSl_g'rllhcat_i*»’emem
et ¢llc apporte au gré des décisions rendues d’intéressantes precisions. L'apport
de Ja jurisprudence peut sappréhender au travers de quelques exemples signifi
catifs. Le premier concerne la détention disciplinaire a titre provisoire. Aprés
quelques tergiversations, le juge administratif considére quil s’agit dune mesu-
re non susceptible de recours car elle présente un CAractere «provisoire et
conservatoire »8. 1e deuxiéme intéresse la délégation de pouvoit devant la com-
mission de discipline. Le chef d’érablissernent peut déléguer la présidence de la
commission de discipline a 'un de ses adjoints, sous teserve de le faire sous
forme écrite’. 11 est tenu de déléguer ses pouvoirs nominativement et pour un
temps dérerminé. A défaut, la procédure sera annulée. Ainsi, il 2 été jugé que la
personne qui assure llintérim du chef d’établissement ne peut se prévaloir de
cette seule circonstance pour prétendre valablement présidet la commission de
disc:iplinew ou qu'une copie de autorisation d’assurer Vintérim du chef d'éta-
blissement ne pouvait pas non plus remplacer la délégation écrite de présider la
comrnission de discipline . Le troisiéme concerne la légitime défense. La notion
de la l¢gitime défense est bien connue en droit pénal. Le Code de procédure
pénale pour le droit disciplinaire pénitentiaire reste silencieux. Confrontée a ce
vide juridique, la jurisprudence récente semble s’otlenter vers une application de
cette notion. Ainsi le fait, pour un détenu de s’étre défendu en portant des
coups, a pu étre regardé comme Pexercice d'une modalité de légitime défense’”
Le quatriéme intéresse Pétendue du contrle juridictionnel sur les sanctions dis-
ciplinaires. La jurisprudence a rapidement choisi la voie du contdle dit de Ver-
reur manifeste d’appréciation. Le juge peut de la sorte vérifier si une sancton
disciplinaire napparait pas comme disproportionnée au regard des faits en inté-
grant les particularismes de chaque affaire et en se référent & de nombreux €lé-
ments disponibles comme, pat exemple, les piéces du dossier ou plus précise-
ment les rapports d’incidents ou encore la répétition des faits. Ainsi une sanc-
tion de 8 jours de cellule disciplinaite pour un refus de se soumettre 4 une mesu-

8 CE, 12 mars 2003, Frérot, D, 2003, p. 1585, note E. PECHILLON : RFDA. 2003, p. 1012, 00%
1P, CERe
9 Art. D, 250 C. pr. pén.
10 TA Strasbourg, 20 janv. 1998, Lajoye, req. n® 953005.
11 TA Pay, 5 oct. 2000, 1. 2002 chron
) » 5 O , D200 P 116, obs. 1P, CERE.
12 CAA Marseille, 11 déc. 2001, req. n° 98HA0084J9, inédit,
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B . Léclatement du contrdle juridictionnel et la pénétration du droit com-
mui

| - Lo controle juridictionnel de Pisolement

|ardcle . 283-1 du Code de procédure pénale prévoit deux cas de mise en iso-
lement, & la demande de intéressé ou bien pour des raisons de « précaution ou
de sécurité » Dans cette hypothese, la décision appartient au chef d’établissc-
ments. La décision de mise a Pisolement des détenus est qualifice par le code
de procédure pénale comme une mesure non disciplinaire. L'article 1. 283-2
dispose que « lisolement ne constitue pas une mesure disciplinaire [et que| les
détenus qui en font Uobjet sont soumis au régime ordinaire de détention » 1a
mise en ceuvre de Pisolement doit donc s'accomplir en respectant les régles
applicables aus détenus soumis au régime ordinaire de détention. Aussi, la
jurisprudence a pu considérer que la mise 4 Pisolement correspondait 4 une
mesure d’ordre intéricur et, 3 ce titre, qu'elle ne pouvait faire l'objet d’un recours
jutidictionnel. Elle « n’a pas pour effet d’aggraver les conditions de détention »
et elle ne s’assimile pas 4 une sanction disciplinaire. Dés lors, elle « n’est pas, par
mature, susceptible d’exercer une influence sur la situation jugidique de la per-

sonpe qut en est Pobjet 10,

Or, si la mise 2 I'isolement a été traditionnellement jugee comme une mesufe qui
02 pas pour effet d’aggraver les conditions de détention et qui mest P?;S» pat
nature, susceptible d’exercer une influence sur fa situation juridique de la per

DU e ‘one jutdspruden-
BV.M HERZOG-EVANS et J.P. CERE, « La discip]inﬁ pénitendaize : naissance d’une jusispruae
ce o, 121999, p. 516.

14 TA Nice, 20 mai 2 P. CFRE. :

A Nice, 20 mai 2003, D. 2004, p. 1099, obs. ].P. - : elle étape
15y JP. CERE et B, Prcun ION, « I; e contrdle du placemcntjz ; isolement : une nouvele ctap
dans Iy formation du droit pénitentiaire », Ren péi. 2003, p- .

s ISP . . . ) , note M.

6 V. par ex. CE, 5 nov. 1§93, Michon, req. n° 125.422 ; CE, “"Zﬁ"’f;f?? 6;,_1"{’5' q:?. ; note P.

R206-Evaxs, « Lisolement carcéral isolé », LPA, 23 juin 1 6 juin 2001, Sdgera, 1. 2001,

PONCELA, « La mise 4 Pisolement » RSG 1997, p. 47 €t & 3 CE ol ’
Jur.p, 2785, note M. HERZOG-EVANS.




sonne qui en est lobiet, il n’en demeure pas moins que la o _
e . s . a doctrine g ynanime-
ment crifique une telle conclusion qui méconnaissait la réalise v
1 L & tique, le placement a lisclement e © profonde de lso-
ement™ . ‘n pratique, P i 18 n:i: Ct ses conséquences §'¢lok
gnent sensiblement des principes affirmés par le Code de procéduse pénale. Le
maintien des conditions communes de détenticn ne peut étre assuré pout les
détenus placés a 'isolement. Ces derniers perdent en effet toute possibilité de
travail, d’enseignement, de formation professionnelle et d’activité de loisir, Cet
isolement rendu inéluctable par la nature intrinséque de cette mesure est
dailleurs souvent amplifié par des promenades effectuées dans de toutes petites
cours, faute de place. La durée de Pisolement est elle aussi sujette a critique. Les
effets d’une longue période disolement ne sont plus 3 démontrer®®, Or, i arri-
ve que des détenus soient soumis durant plusieurs mois, voite plusieurs années,
au régime de lisolement. Dans ces conditions il est difficile d’affirmer que

Pisolement n’affecte pas les condidons de détention des personnes qui y sont
sournises.

Selon une jurisprudence aujourd’hui désormais bien assise depuis I'arrét Marie
du 17 février 1995, le juge administratif admet que des mesures intéressant l'or-
ganisation et le service public pénitentiaite puissent faire grief. A ce titre, dés
Iinstant ot Pordre juridique est modifié, elles sont susceptibles de lui érre défeé-
rées. La détermination de la nature véritable de Iisolement implique une appré-
ciation de la réalité de la situation vécue par le détenu soumis a ce type de mesu-
re. Le droit pénitentiaire se caractétise par un profond décalage entre les princi-
pes affirmés par les textes et les pratiques qui en découlent. Ce constat particu-
lidrement marqué en prison ne peut plus étre ignoré. Cette spécificité du milieu
pénitentiaire a justement ¢té prise en compte pat la jurisprudence récente. Tout
en conservant les mémes critéres d’appréciation de la gravité de la décision de
mise 2 Visolement, la cour administrative d’appel de Paris déduit tout au conttat-
re dans arrét Remli du 5 novembre 2002 que « le placement 4 Pisolement d’un
détenu contre son gré constitue non une mesure d’ordre intérieur mais une
décision faisant grief, susceptible de faire Tobjet d'un recours pour exces de
pOUvoIr » Y Ce revirement de jurisprudence a été entériné par le conseil d'Etat
dans Ia méme affaire?%. 11 implique désormais toute une série de conséquences

17 V. not. F, PECHILLON, Sécurité ef droft du service public pénitentiaire, LGDY, 1998, b 36 ets. ; O,

CLIGMAN L. GraTIOT, J.C. HANOTEAU, Le droit en prison, Dalloz, p. 234 | IP. CERE, Drvit disciph-

Haire en Prisotl I'Harmattan, 2001, p. 70 ; M. HERZOG-EVANS, note sous CE 28 féve, 1996, pet

et note sous CE 6 juin 2001, préc. ’ ,

18 V. par ex. P. PEDRON, La prison et Jes droits de Ihomme, LGDY, 1995, p. 35 et s. 7. Daxer. « L
tent de santé et la détention en BEurope », RSC 1996, p. 68 ; Rapport d’enquéte ’sur i

notdon d'é . :
siraation dans les prisons, la France face 4 ses prisons, Assemblée nationale, 2000, p. 72.

19 D. 2003, p. 377, préc. . ‘
20 CE, 30 juill. 2003, Remi, D. 2003, p. 2331, note M. HERZOG-EVANS 3 AJ Pénal 2003, p. 74, obs.
P REMILLIEUS : Dr Pénal 2004, comm. n° 43.



pout Padministration pénitentiaire. 11 fui appartient principalement de mettre en
oeuvre une procédure contradictoire pour tout placement contraint d’un détenu
5 Iisolement, de respecter les droits de la défense - notamment le droit de se
faire assister par un avocat — et d’assurer la motivadon de la décision. Les pre-
micres décisions d’annulation prononcées par le juge administratif soulignent
toute l’opport}irﬁté d’un contréle juridictionnei de Visolement?l, Elles
anponcent aussi sans doute une extension du contréle 4 d’autres domaines.

7 . Lextension du controle

A la suite de P'ouverture des recours dans les domaines de la discipline et de
Iisolement, des avancées futures sont attendues. La 1égalité devrait embrasser
des aspects de la vie carcérale encore abrités par Pabsence de contrdle jutidic-
fionnel. Sous prétexte de s’attacher au fonctionnement du service administratif
pénitentiaite, nombte de décisions peuvent encore étre prises discrétionnaire-
ment. Certes il est acquis depuis longtemps que certaines mesures légiiment un
controle juridictionnel. Ainsi, ne sont plus considérées comme des mesures
dordre intérieur les décisions qui ont des conséquences pécuniaires. La réten-
fion par un directeur d’établissement de Pargent bloqué sur le compte d’un déte-
2 comme la décision relatve 2 la gestdon des biens des détenus®® ou 2 Ia
répattition des pensions de retraite® sont susceptibles de recours. Suivant cette
logique, le juge a encore examine€ la requéte d’un détenu 2 propos du refus du
directeur de Pautoriser 3 cantiner du cidre ou de la biére?’. Les décisions tou-
chant les droits ou la liberté du détenu peuvent elles aussi étre contestées : celle
du directeur d’un hépital psychiatrique, empiétant sur le secret de la correspon-
dance du détenu et de son avocat® ; celle refusant au détenu de s’abonner ou
de recevoir une revue®’ ; ou celle venant du Ministre de la Justice interdisant
Pentrée de publications relatives aux armes 2 feu®S. La solution prévaut 4 Piden-
tique pour les mesures concernant la liberté des personnes pénétrant dans

Penceinte d’une maison d’artét, par linstallation d’un portique de détection a
Pentrée??. Bnfin, les recours des détenus contre des actes plus généraux sont

21 CAA Marseille, 15 janv. 2004, .A] Pénal, 2004, p. 164, obs. J.P CErE ; TA Meluan, 11 mars 2004,
AJDA, 2004, p. 1367, note K. WEIDENFED.

22.TA Versailles, 26 avr. 1985., Minonya, Gaz. Pal, 28 nov. 1985 ; CE, 3 nov. 1989, Pitalugue, Leb.,
p. 772.

23.CE, 5 mai 1986, Ministre des Finances ¢/ Salipante, Leb., p. 129.

24 TA Toulouse, ler févr. 2000, D. 2001, p. 565, obs. E. PECHILLON ; CAA
D. 2004, p. 1096, obs. E. PECHILLON.

25.CE, 15 janv. 1992, Cherbonnel, RFDA., p. 1131 ets. ;
H. Rurz-Fasr1.

26.CE, 12 mars 1980, Centrs hospitalier de Sarrsguemines, Leb., p. 141. '
27TA Limoges, 11 févr. 1982 ; TA Lille, Ter juill. 2003, D. 2004, p. 1096, obs. ].B. CERE.

28.CE, 10 oct. 1990, Garde des Sceass, rainistire de la Justiee ¢f Hyver; Leb, p. 911

29.CE, 21 oct. 1988, Syndicat des avocats de France, Leb, p. 373 5 ADA, 1998, p. 7 27, chron. M.

AZTBERT et M. DE BOISDEFFRE.

Paris, 13 déc. 2002,

concl. F. SCANVIC ; Ren. Adm., p. 224, note



progressivement ouverts : recevabilité de la requéte contre une circulaire du
Ministre de la Justice relative « aux détenus particulierement surveillés »P
action dune association regroupant une majorité d’anciens détenus contre un
décret relatif 2 des sanctions disciplinaires®?. Plus récemment, le juge adminis-
tratf a sanctionné le manque de transparence de I'administration pénitentiaire
loesqu’elle refuse de communiquer des documents 2 des détenus qui en font Ia
demande®. Mais au-deld de toutes ces décisions, ce sont des parns de Pabsolu-
tisme du pouvoir de Padministration pénitentiaire qui tendent a s'effriter. Aingj,
en matiére de travail ou d’aceés 3 une formation aussi, une amorce de protec-
tion est en train de voir le jour et le juge administratif estime qu’une décision de
refus implicite d’un directeur d’établissement de non affectation 2 un poste de
travail en atelier® ou que Pexclusion d’une formation? sont des mesures faisant
grief. En matiére de permis de visite, 14 encore, le juge examine maintenant la
Jégalité des décisions d’octroi ou de retrait®®. Pourtant, en dépit de réelles avan-
cées, le droit pénitentiaire reste encore un droit d’exception.

1
LE DROIT PENITENTIAIRE : UN DROIT D’EXCEPTION

Malgré la tendance a entrer dans le droit commun depuis quelques années, cer-
tains aspects de la prison attestent du long chemin encore a parcourir pour que
la subordination soit intégrale. L’insoumission du droit pénitentiaite au droit
commun reste d’actualité (A) mais elle chancelle (B). La jurisprudence récente
des juridictions administratives et de la cour européenne des droits de Thomme
annonce d'autres évolutions radicales du droit pénitentiaire. Quelques exemples
choisis permettent de s’en convaincre,

30.CE, 12 nov. 1986, Winterstein , Leb.,, p. 338.
3LCE, 4 mai 1979, Comifé d'action des prisonniers, Leb, p. 182, JCP, 1979.11.19242, concl. M. FRANG
D. 1979.JR390, obs. P. DrvoLvE ; D 1980, p. 433, note M. DRAPIER.

32'TA Lille, ler févr. 2000, D. 2001, p. 563, obs. E. PECHILLON ; TA Cercy-Pontoise, 3 ave. 2001,
D. 2002, p. 111, obs. E. PECHILLON ; TA Limoges, 25 mars 2004, A Pénal 2004, p. 293, obs. E.
PECHILLON. .A4dde les nombreuses décisions citées & D. 2004, p. 1096 et ]
PECHILLON.

33 V. TA Nantes, 19 oct. 2000, D. 2002, p. 113, obs. J.P. Crra,

34 'TA Dijon, 3 juin 2003, D. 2004, p. 1096, obs. ].P. CER%.

35 Par ex. CAA Bordeaux, 19 févr. 2002, D. 2002, p. 923 ohs. M. Hurzog-
Strasbourg, ler juill. 2002, Rube/, D. 2002, p. 924, obs. E. PEcHn1oN
Abadie, 2. 2004, p. 1095, obs. J.P. CERE ; TA Versailles, 11 déc. 2003,
REMILIECX. V. sur cette question, M. HERZOG-Evans et E. Phcnn o
permis de visiter un détenu : deux illustrations de Pévolution indispe
», LPA, 11 sept. 2000, n® 181, p. 7. Adde, 1. MOINE DUPUITS, « 1o dp
céré », 1. 1999, p. 251,

es observadons de B

Evans ; TA
s TA Pau, 10 juin 2003,
A} Pénal p. 249, obs. P.
N, « L'octroi et le retrait dv
nsable du droit pénitentaite
oit de visite du parent incar



A- Linsoumission du droit pénitentiaire au droit commun

| - La spécificité du travail pénitentiaire

{ ¢ rravail au sein d’un crablissement pénitentiaire a perdu son caractere obliga-
woire avec la loi n® 87-432 du 22 juin 1987, Cette loi a marqué un tournant
historique en affichant «qu’au sein des établissements pénitentiaires toutes
dispositkms SOt prises pour assurer une actcité professionnelle aux personnes
incarcérées qui le souhaitent ». Ce faisant, la dimension afflictive ou disciplinai-
¢ du travail obligatoire s’est effacée au profit d’une reconnaissance d’un droit
au travail. Plusieurs structures coexistent au sein des établissements. Tout d’a-
botd, fe service national du travail en milieu pénitentiaire (SN'TMP) prend en
charge la gestion de la régie industrielle des érablissements pénitentiaires qui
occupai, depuis 1950, les détenus & des tiches de production industdelle. Le
SNTMP a pour mission de développer le travail des détenus. Il alimente en équi-
pements administration pénitentiaire (par ex. meubles, lits) ou produit pour le
secteur privé en sous-traitance. I fonctionne comme un service industriel et
commercial. Ensuite, chaque érablissement affecte des détenus au service géné-
ral (8G). Is participent au fonctionnement et 4 Uentretien de la prison {cuisine,
nettoyage, réparations). Ce type de travail est assez prisé car il donne une certai-
ne liberté 4 lintérieur de la prison. Enfin, le travail en concession permet 2 un
particulier ou a une entreprise de faire travailler Jes détenus pour son compte.
Cette personne privée (le confectionnaire) fournit les matiéres premiéres et le
matériel et il emploie les détenus dans leur cellule ou dans un atelier inteme 2
Iétablissement. Bien souvent les tiches ne nécessitent pas de main d’ocuvre
qualifiée. L’entrepreneur privé organise et commercialise sa production et en tire
les bénéfices ; il verse en contrepartie ua salaire aux détenus et paie les charges
courantes (électricité, chauffage)™®. A c6té de ces formes classiques de travail en
prison, la loi n°® 2002-1138 du 9 sept. 2002 a introduit la possibilité, pour le chef
d’établissement, d’autoriser les détenus & travailler pour leur propre compt 37,

La distance entre le droit commun et le droit pénitendaire est évidente au regard
des dispositions de larticle 720 et D. 103 du Code de procédure pénale.
Premiérement, les relations de travail des petsonnes incarcérées ne font pas 'ob-
jet dun contrat de travail. En conséquence, la juridiction prud’homale est
mcompétente pour apprécier les litiges concernant le travail d’un détenu®.
Labsence de relation contractuelle entre le détenu et Padministration péniten-

2'6] V. S.HL()RVE.&LUE(; Travail et peine, Ren. pénit. 1997, spéc. p. 214 et s.

X At 720-1-A C. pr. pén. Sur cette loi, J.P. CERE, « La loi n° 20021138 du 9 sep
af;;;l(}ration du fonctionnement et de la sécurité des établissements pEnitentiaties »
P 3224,

%8 Cass. so. 17 déc. 1996, D. 1996. TR. p. 18 ; Dr: sos. 1997, p. 344, n0te G-
et M. Mass;

9 septembre 2002 et
D. 2002,
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taire ou entreprise qui emplole confere 3 la rémunération offerte au détenu I
nature d'une redevance sujette 2 prélévement. Elle ne présente par le caractére
Jun véritable salaire®®, Deusiémement, des droits consubstantiels du statut de
travailleur, sont fermés au détenu. Il n’a aucun pouvoir de négociation sur la
fixation de sa rémunération 11 ne profite pas de congés payés. I ne bénéficie pas
de prime de licenciement. Fort de ces constatations, il est difficile de penser que
le détenu dispose d'un droit au travail. Le réalisme revient plutot 4 lui reconnai-
tre une faculté octroyée en vue de amender ou de conforter ses perspectives
de resocialisation®®. Le travail pourra notamment soutenir une demande d’oc-
troi d’une libération conditonnelle. Cela est encore insuffisant pour honorer les
régles pénitentiaires européennes qui recommandent que « I'organisaton et les
méthodes de travail dans les érablissements pénitentiaires doivent se rapprocher
autant que possible de celles qui régissent un travail analogue dans la commu-
nauté, afin de préparer les dérenus aux conditions normales du travail libre ",

2 - Iabsence de reconnaissance des droits collectifs

La privation de liberté ne devrait pas entacher Pexercice d’autres libertés fonda-
mentales. Pourtant, hormis pour quelques unes, les détenus perdent en tout ou
partie des droits élémentaires*2 Le droit d’expression est, en premier lieu, affai-
bli par le contrdle @ préori imposé par les autorités pénitentiaires. Un détenu ne
peut faire sortir de textes en vue d’une publication ou les divulguer sous quelque
forme que se soit sans autorisation du directeur régional des services péniten-
tiaires™. La censure qui en découle est de nature A affecter la liberté d’expres-
sion. En deuxiéme leu, faute de statut juridique du détenu travailleur et de
contrat de travail, le droit de gréve et le droit syndical n’existent pas en prison.
Ceux-ci ne sont absolurnent pas reconnus par le Code de procédure pénale. Bien
au contraire, une tentative de gréve peut facilement avorter en sanctionnant les
meneurs sur le fondement de Vatticle D. 249-3 7° C. pr. pén. qui sanctionne le
fait « d’entraver ou de tenter d’entraver les activités de travail ». En trotsieme
lieu, la liberté d’association est inexistante dans les prisons francaises, faute d'au-
torisation explicite. Ces quelques exemples significatifs soulignent le décalage
entre I'application du droit en prison et le droit commun. Pourtant, sans mink
miser ce constat bien sombre du droit positif, il convient de trouver dans I'évo-
lution técente de la jurisprudence plusieurs lueurs favorables 4 une prochaine
reconnaissance des droits des détenus.

39 V.B. BouLoc, Pérofogis 2éme éd. 1998, Dalloz, p. 195.

40 M. DANTEJUAN « Les droits sociaux du détena », i |. PRADEL (dir)), La condition juridigue di
détennu, Cujas, 1993, p. 103,

41 Are. 72-1 des régles pénitentaires européennes,

42 La libesté religieuse est ainsi consacrée et protégée par plusicurs articles du Code de procédy-
re pénale (V. arr. D. 432 et 5)),

43 Art. D. 444-1 C. pr. pén.



3 - L'exclusion chancelante du droit pénitentiaire du droit commun
| - Les prémisses dune évolution de la jurisprudence interne

i ouverture des recours juridictionnels contre les sanctions disciplinaires péni-
centiaires et les mesures de placement 4 lisolement ne saurait étre considérée
comme un aboutissement mais comme le prémisse 4 un affermissement de la
|égulité en prison. L'exemple des transferts est topique 4 cet égard. Les transferts
des détenus ne modifient pas « priori les conditions de détention et, 4 ce titre, ils
sont considérés comme des mesutes d’ordre intérieur?®, Tl est pourtant évident
que les transferts peuvent avoir des incidences sur la vie familiale et profession-
pelle des détenus. L éloignement géographique d’un détenu peut, dans certaines
situations, affecter profondément ses liens familiaux®. Un changement d’éta-
blissement entraine, en tout état de cause, la perte de Pemploi occupé ou de la
formation professionnelle suivie dans Pétablissement d’origine. Un transfert
peut aussi modifier les conditions de détention lorsqu’il conduit le détenu vers
un établissement plus sécuritaire. Partant, il n’est pas inconséquent de penser
qu'un transfert est une décision faisant, tout au moins dans certains cas, grief,
Un controle juridictionnel des transferts se justifierait donc pleinement. Or, sans
remettre pour Uinstant brutalement en cause I'absence de recours, des bréches
Sentrouvent et un tribunal administratif a annulé une décision de transfert d’'un
centre de détention vers une maison centralé®. Outre les transferts, un
embryon de protection est en passe de naitre, sur le terrain méme des droits col-
lectifs. Un tribunal administratif a ainsi désavoué les autorités pénitentiaires qui
avaient refusé la sorde d’un courrier d’un détenu en wvue de sa publication.
D’administration se fondait sur Particle D. 444-1 C. pr. pén. qui autorse
pourtant, pour des raisons d’ordre, une telle rétendon. Pour le juge adounistra-
if, cette rétention viole Particle 8 de Convention européenne des droits de

; 47 : N - - . ,
Fhomme*’. Cest souligner Pinfluence croissante du droit européen sur le droit
pénitentiaire.

2 - Uinfluence de la jurisptudence de la Cour curopéenne des droits de
Thomme

De plus en plus réguliérement la cout européenne des droits de Phomme est
amenée 4 se prononcer sut des tecours des détenus et sa jurisprudence montre
quen dépit des progrés réalisés, d’autres évolutions sont nécessaires. La ques-
tion de I'applicabilité de Particle 6 au terrain disciplinaire peut se poser. Il a été

44 Parex. TA paris, 14 mars 2002, $égura, D, 2003, p. 921, obs. E. PECHILLON,
451acour européenne pose le principe du droit au respect de la vie familiale des détenus, CEDH,
28 sept. 2000, Messing of Italie, D. 2002, p. 118, obs. J.P. CERE.
fg ; A Limoges, 28 mai 2003, [D. 2004, p. 1098, obs. M.HERZOG-EVANS.
A Dijon, 2 mai 2000, D. 2002, p. 113, obs. E. PECHILLON.



mps que la perte de réductions de peines, prononcée a
syl 1 3 o " o . s .
ditre disciplinaire, entre bien dans le champ de Particle 6 dés lors quelle abours

3 prolonger la détention au-dela du terme envisage 48 pour Ia Cour, « sauf perte
de remise de peine prononcée sur le terrain disciplinaire, le détenu a des raisons
légitimes d’attendre sa libération avant la fin de la période d’emprisonnement 4
purger. La perte de remise de peine, celle qu'il risquait de subir et celle qu'il a
effectivement subie impliquaient de si lourdes conséquences pour la durée de
os considérer comme pénales aux fins de la
été confirmée récemment a propos de déte-
ours additionnels de

déja jugé depuis longte

son emprisonnement qu’il faut |
convention ». Cette jurisprudence a
nus sanctionnés, an de 40 jours et lautre de 7 jours de |
détention. La grande chambre de la Cour a estimé elle aussi que l'article 6 sap-
pliquait bien et qu'en conséquence la protection des garanties de Particle 6 de
la Convention devait jouer49. En instaurant un systéme de crédit de peine,
proche du droit anglais, qui a valu 4 ce pays plusieurs condamnations, la loi
n® 2004-204 du 9 mars 2004 pose question sur la compatibilité du droit frangas
au regard de cette jusisprudence car le prononcé d’une sanction disciplinaire
détermine explicitement le retrait de réduction de pemeaﬁ. Elle annonce indubt
tablement une autre réforme prochaine du droit disciplinaire pénitentiaire. Ce
devrait étre Poccasion d’adopter enfin une véritable lot pénitentaire qui fait de
plus en plus défaut au droit francais. La mutation du droit pénitentiaire serait

alors aboutie.

48 CEDH, 28 juin 1984, Camphell et Fell ¢f Royanme-Unj § 70-72, série A, n° 80

49 Les détenus n’ayant pu se faire assister par un avocat, Particle 6 a été considéré comme violé,
CEDH, Ezeb ¢ Connors, 30 oct. 2003, AJ Péral 2004, p. 35, obs. J.P. CERE.

50 Ce constant est simplement amplifié par rapport 4 la réglementation antérieure 2 Ia joi du 9
mars 2004 car ce lien entre sanction disciplinaire et réduction de peine existait déja dan$ Jes fatts.
Or, la Cour européenne tent justement compte des pratiques en Vigﬁeur.‘v. J.P. CERE, 1.7article
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